
$ o TracT.I f. Pars I f.cle v n i u . i n comrn. 
Petrus,& Paulus non funt difiinUa Cpeciei: ergo 
eiufdem , ergo vnim. Hae confequentia: patent, 
nam res eo pa&o , quo non eft diftinfta ab alia 
eft eadem 3 &c quo eft eadem eft vn . Confirma-
tur fecundo a parte rei datur fimilitudo in natu-
ra : ergo vnitas : patet haec confcquentia , nam 
ex Ariftot. Similia funt, cptorum qvalitas eft vna : 
ergo fimilitudo licetnon dicat vnitatem identi-
t-atis fingularis, vere tamen dicit veram vni-
tatem. 

1 8 . Quis non videat iam quaeftionem reduci ad 
vocem , feu nomen vnitatis : certe natura fim-
pliciter vna , non datur a parte rei, eo ipfo quod 
realiter fit mnltiplex: dicefne abfolute , fefim-
pliciter in diuinis tantum datur vna perfona ? Si 
autem addas : vna fpecifice, vel generice , iam li-
mitas vnitatem , &c ficphtres vtplt&es funt vmtm, 
quod eft contra definitiohem vmuerfalis , in 
qua fine addito dicitur vnurn in rnultis : ergo, 
quia aliquid concipiendum efl , in quo nihil 
exprimatur pluralitatis, cjua vnum , licet poftea 
plurificefcur. Hinc ad argurnentum refpondeo 
natura eft formaliter vna fpecifue a parte rei, 
vti eft vna fimilitudine : fioautem non dicitur de 
pluribus, fed formaliter eft piuralitas , non eft 
vnum inpluribm, fed vnumplura , quod vniuer-
fali non congruit : ex quo patec ad confirma-
tiones, fi inftes ex hoc deftrui vniuerfiile in effen-
do , cum Nominalibus fupra num.i. nam nihil 
in elfendo euenit, nifi a parte rei. R. effe con-
ucnientiae, 5c fimilicudinis vt conceptum per 
intelledtum dici vniuerfiale formaliter, quia vt 
fic eft vnum , quin appareat pluralitasex difp, 
20. in rebus antem eft vniuerfale fundamentali-

, ter , quod"negabant Nominales : fi denique vr-
geas hanc vnitatem intelle&us etiam elle im-
propriam , nec fimpliciter tabm. Refpondeo 
licet non fit fimpiiciter talis in re , eft tamen 
in apparentia , &c praedicatione , de quo plura 
difp. 2.0. 

D . I S P V T A T I O X I X 

Anftt pofsibdis pr&cifio ohieciiua^ 

velfoium formdis graduum 

fuperiorum ab wfe-

rionbm ? 

E R A x difcurfuum , ( 8c forte 
aequiuocationum , ) eft in prae-
fenti tempeftate hxc difputatio, 
quid alij fentiant prius propo-
nam ? poftea quid ego ; ac tan-

dem quid Noui praefcindentes obie&iue de vo-
cibus , & nomine difputent ; &c quid de re 
apud hos, &c non praefcindentes certum fit. 

De praecifionibus circa diuina , &c per 
aclus intuitiuos egi tom.i. de Deo 

difp. } 1. ideo illas hic omitto, 
quia Theologicae 

funt. 

S E C T I O 1. 

Staim qiufiionis , f$ Auihomn. 
dicia. 

'jRxfcindcre hic efl cognofcere vnum non co- 1. gnito alio cum eodem, quod cognitum fiftt 
identificato. Hsx praecifio ett duplex obietiluj 
Scformalis:obiecfiua dicitur cnmeadem cogni. 
tio cognofcit aliquam formalitatem in obiecto ®H* obhSi ' 
indiuiiibifi realiter, Sc ex natura rci; qain aliam ? /**« 
formalitatem omnino eandem cum prima co. im* d**®* 
gnofcat â cjue immediate , ita vt ex parte ipfms 
obiecti maneat aliqha forrnalvtas , qnae vere 
aeque immediate non cognofcatur: v. g, in ho-
mine , a longe veniente cognofcitur anirnalitas 
immediate , quin rationalitas eodem modo co-
gnofcatur, licet ob realem identitatem cum ani-
malitate identice, &c materiafiter cognita deno-
miiietur. Expticatur exemplo vnionis hypofia-
ticx , quae ita attingit immediate perfonalitatem 
verbi, vt atiquid, quod ex parte obiecti eft ;dem 
ex natura rei cum verbo immediate non attvn-
gat. Et hinc oritur tota difficultas contra hanc 
fententiam, quia in eadem re admittit duo con-
tradictoria , fcilicet cognofci immsdiate, & nen 
cognofci immediate. 

Formalis prscifio eft, quando rationalitas ex 1. 
parte obie6ti immediate terminat cognitionem, 
& aeque eft cognita , ac animalitas; fed quia ita l i i 1 i* 
cognofcitur, vt referatur ad extrinfeca quaedam ' 
connotata fcilicet fenfiones , in ordine ad quas 
tota illa entitas, animal feu animahras dieitui; 
ideo abfolute prasfcindit cognicio iila a radonaii, 
id eft,non cognofcit iilud obiedum cognofcen-
do aliquid proprium rationalis, cognofcendo fci-
licet effeclum,qui in folo animali racionali rcpe-
riatur,qualis eft difcurfus; nihilominus ex parts 
hominis cuius animalitas cognofcitur, nihil ma-
net incognitum : quare in re non cognofcere 
formaiiter nifi folum animal, eft idem ac dicete 
non cognofci,nifi hominem,6c fenfum;quia per 
hoc ita fe habet cognofcens in ordine ad red-
dendam rationem de obiecto fub nomine ratio-
nalis3zc fi nuilo modo effetrationale, licet adhuc 
de ipfo rationali reddat rationem in ordine ad 
fenfationes;fed fub hac relacione & ordine ratioS. 
nale dicitur animal\ &c hinc eft tota difficultas 
contra hanc pra:c!iionem,quia fi non poteft rcd-
dere rationem de rationalitate/arpe potent iilarn 
negare de obie6to:ergo quia rationalicatem non 
cognofcit, implicat enim idem affirraare &c nc-
gare. Praecifio formalis dicitur folum ex parce 
modi, obiediua autem ex parte obiedi. 

Iam hic praecipue difcutiendum eft,an pra*ci 
fio obiediua fit poffibilis ? an tanturn formahs, ^ ^ ^ 
quo conftabit primo qualiter gradus fuperiores ^ 
diftingui poflint ab inferioribus: nam licet iam 
probatum fit,non effe diftinctos realiter, neque 
ex natura rei:adhuc praefcindentes obiectiue vo-
lunt effe diftinctos virtualiter, feu diftindione 
contradiaionis , de qua difp rf-$-*9- n ° n 

dem quoad prajdicata intrinfeca,feu Phyhca,ied 
intentionalia cognofci > & *«* cognofci, iuxta §. i. 
Conftabit fecund6, qualiter natura per inrelle-
<5tum fiat vniuerfalis,cuius gratia haec omnia m-
ueitigamus. , . .1 

In qua quajftione prima fententjia impofiibi- 4-
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Difp.I % A n dentur praciCobiecl&c. i x i 
tiftmes 60-
ieBitiftt, 

frJofliin-

Arriaga-
Ouic^o-
Te l l ez . 
Alphonfus 

l o d e S . r h . 

M o l i n a 
Conninc 
Martin. 
l a f i c a n . 

Ifquierdo. 

C o m p t o n . 

Linze. 

Ies putat prsecifiones obiecVuas, folumque ad-
micti foimales : ita fenlilfe exiftimantur antiqui 
Nominales , quibus adhaerent Hnrtado difp. 5. 
Metaph fe&.io. Arriaga difp. 6. Logicae Ce&.i. 
Ouiedo contr.4. Metaph part.8. Tellez i.part. 
Philofoph. difp. 2. qui fententiam hanc proba-
bilem putat , licet contrariam prseferat, eam 
abfolute defendit Prancifc Alphonf. difput. 4. 
Log.fed.2. quse fententia iam eftcommunis re-
centioribus ih manufcriptis, inter quos fere 
haec tota difputatio eft. Secunda fententia de-
fendit prsecifiones obie&iuas , quse tribuitur 
Thomiftis , &c Patri Suarez difput. 1. Metaph. 
fe£l.2. num.8. 8c Ioanni de Sancto Thoma 2 p. 
Logica- quaeft?. art.2. Molin. i.part. quaeft.18. 

rtii. diCp.3- Conninch.difp.j.deTrinit.dub.r 
l l u r n . i 4 , Martinon.d.17. de Sacram. fe6r. i.n.6'. 
verius tamen , &c in propriis terminis has prse-
ciGones obiedfiuas defendunt Soarez Lufitan. 
tracT:.5.Log.d.i.num.24. ifquierdo in fuo Pharo 
difp 1 ?• quaeft.,9. a num. 290 . Compton. d.24. 
Log.fecl.2. Linze lib,8. Logic. tracl.^&r lib.2. 
Metaph. trac~b 4. Praeuifis pro his opinionibus 
rationis momentis, quse afferri poflunt, appare-
bit quid vt verius tenendum fit. 

S E C T I O II. 

jirgiAvnenta pro prima fententia 
impugnante pracifiones ob-

iecliuas. 

PRiroum , &c praecipuum fumitur ex rarione 
dubitandi in eidem rei nequeunt conue-

nire duo praedicata contradi<5toria in creatis ; fed 
cognofci, &c non cognofci, per eandem indiiiifibi-
lem cognitionemfunt praedicata contradictoria: 
ergo nequit eadem res cognofci &£ non co-
gnotciergo neque praeciiio obiecliua efl pofli-
hilis Prima confequentia eft legitima: fecunda 
pacet ex §.primo, Maior <M i . oftendetur, pro-
batur minor , qnia praedicatio negans formaraj 
opponitur contradidtorie affirmationi formae, &c 
non ejfe formam eft formaliffime contra&i&io for-
mae: vnde ly non applicatum formae illam con-
tradi&orie deftruit , vt homo , &£ hon horno , fed 
cognofci affirmat, non cognofci negat, hoc feeun-
dum eft rton effe forma cognofci, &c immediate fn-
pra formam cognofci cadit ly non* ergo datur om-
nimoda contradi&io. Confirmatur primo prd-
duci , &c non pro.duci funt contradi&oria refpectii 
eiafdem prodndionis : erg6 cognofci, &c nofi 
cogno^ci refpeau eiufdem cognitionis. Secun-
do , animal cognofd , & animal non cognoCci funt 
contradidoria ; fed nullnra difcrimen raaioris 
oppofitionisdatur, nifi quod affirmatio , &c ne-
gatio fit de eodem : ergo fi ratlonaiitas ex parte 
obiecci eft tam idera cum animalitate , ac ipfa 
animalitas, dabitur etiam conrradiftio. Expli-
catur cofnofci, &c non cognofci fimpliciter funt 
contr,adicWia , vnde implicat quod abfolute in 
rerum natura detur cognofci, &c q u o d non detur 
cognofci ( hic eniraly non accipitur neganter , &c 
non inftrocanrer ( ergo fi animalicas,& rationa-
litas funr eadem res,eideraconuenienc duo con-
tradi.doria. 
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Rcfpondebis prino rationalitatem etiam co 
gnofci , fed non formaUter. C^ntra, eodem mo-
do funt cootradicforia cogn&Qi formaliter, &c non 
cognofci formaHter , repete fnp dicta Refponde-
bis fecundo non pofTe abfolute dici de rationa-
litate non cognofii, q u ; a cum negatio fit raali-
gnantisnaturae, & cPtum deftrnn't,hoc effet ne-
gare fecundum aliquam formalitatem quac idem 
eft cognofci, quod eft filfnm , n?m vere datur 
cognofci in aliqua formalitate rationalitaris : c on-
tra , quia rationalitati vere cx parte ohiecfi conr 
uenit non cognofci ficut animalitas; ereo datur in 
eadem re cognofci ficut animalitas , & non coqnofci 
ficut animalitas. Refpondebis tert}$j , cognkio-
nem efle formam extrinfecam, formr» autern ex-
trinfeca, &c eius carentia nonrepugnnnt fimul 
conuenire eidem rei, licet opponantur forma, 
&C carentia jntrinfeca. Contra primo , .quia fi 
auxilium extrinfecum eflet tota ratio cogendi, 
adhuc impHcaret per illud naturam effe fotertem, 
&C non effe potentem , &£ adtio, licet fit extrinfixa 
agenti, implicat quod fit agens aliquid , &£ non 
fit agens. Item non poteft vnum efevoUtum- &£ 
non effevolitum , cum voluntas iuxta aduerfirios 
nequeat praefcindere obiedtine, cum tamen hâ c 
praedicata fint extrinfeca. Contra primo , dnm 
intelleiffus fe cognofcit fub ratione inteHeBus vt 
Jic , praefcindens formalitatem intelhilus a tali 
intelledu rationali, cognitio eft forma intrin. 
feca cognito : ergo tnnc cognofci, &£ non cognofci 
erunt contradicloria omnino , cum fint intrin-
feca : idemque a fortiori eueniet, dum cognitio 
fupra fe reflecTrit fecundum gradnm cogmtionis 
vt fic praefcindens a differentia tfilis cognitionis.' 
Contra tertio , qnia conuf.mî ntiae formae ex-
trinfecae poteft affignari aliqua contradidio, 
( omni enim rei aliquid contradiclorie opponi-
tur ,) fed nulla excogitari poteft , nifi non conue-
nientia ; ergo hsec vt fic repugnabit conrradi-
<5torie *, patet confequentia , ficut refpecT:u ani-
malitatis, licet fit cognitio forma extrinfeca, re-
pugnat cognofci, &c non-eegnofci. 

Dices cjuarto , dari in creatis diftincV.onem 
virtualera quoad praedicata conrradicloria ex-
trinfeca cognofci, &c nonrognofci: ficut in Diui-
nis datur quoad intrinfeca , quae intrinfeca ad-
mittenda non funt in creatis', quia diftinctio 
virtualis adeo difficilis eft , vt nifi cogente fide, 
vel euidenti ratione non fit admittenda ; eam 
tamen admitti quoad intvinfeca in Diuinis rogit 
fides ; quoad extrin êcas in crearis rationes , de 
quibus infra impellunt, vt fiarc folurio reiicia-

'tur,quae communior eft,varie oftenditur ex 
prâ dicatis extrihfecis fequi contradicl;ionem 
quoad intrinfeca. 

Primo , quia eidem cogniffoni conueniet 
ejfe reprafentationem , &c non efierepmfentationem 
eiufdem , quae praedicata cognitioni intvinfeca 
funt; item aggregato, feu concreto,*ex obier>o, 
& cognitione intrinfeca eft , &£ eflentialis ifla 
forma fcilicet cooyitio : ergo &£ praedicata con-
tradidoria funt illi intrinfeca. Haec impugnatio 
non vrget, dicetur namque effe reprafentationem 
animalitatis ; &c mn ejfe repraefentationem rario-
nalitatis non eife oppofita ex parte cagnitionis, 
quia non funt eiufdem fimphciter, fed diuerfi. 
rum formalitarum virtnaliter ; ficut non eft di-
ftindtio virtualis ex parte vnionis hypoftaricct, 
ouod fit vnio imraediata verbi, &c non fic vnio 
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Immediata»^«ra,quae eft eadem res cum verbo, 
ex eo quod diftinguatur virtuaiitec natura : nec 
generatio actiua in Diuinis diftinguitur virtua-
literin duas formalitates, quod attingat filiatio-
nem , & non naturam. Ratio eft ; quia hic eft 
effectus proprius diitin&ionis virtualis, vt ali-
quid indiuifibile omnino, etiain virtuali in di-
uifione conueniat , & non conueniat rei ha-
benti diftindtionem iilam ; ahafqne effet di-
ftfndio virtualis ex parte fubiecti, fi ex parte 
formae denominantis etfet diftinctio virtualis : 
fic enim eidem fubiecto omnino indiuifo etiam 
virtuaiiter poifet talis forma conuenire, Sc non 
connenire ; vt cum natura conueniret hliationi, 
& eidem filiationi virtualiter indiuifibili non 
conuenit Paternitas , quae eft eadem quafi for-
macumnatura, quia ab hac diftinguitur vir-
tualiter. Iam in concreto , feu aggregato nun-
quam conueniunt duo contradictoria ei, cui 
ccgnofei, &C non cognofei fint intrinfeca : nam hae 
denominationes non cadunt hrpra totum concre-
tum; fed fupra obietlum , cui extrinfeca forma eft 

rs i j . cie vniu.in comm. 
ter diftindta , quatcnus obiicitur a<5iui c 

cogmcio. 
Secundo melius oftenditur aflumptum ;quan-

do cognofcitnr animalitas , & non rationalitas : 
cognofciturne aliquid , quod in fê aliquomodo 
non eft rationalitas faltem modo quo eft anima-
malitas ? vel non ? fi primum : ergo iam habet 
animalitas prsedicatum in fe, quod non habet 
ratiOnalitas, fcilicet hanc maiorem identitatem: 
f i fecundum , cur animalitas non poteft dici non 
cognofoi, & rationalitas dicitur non cognofci ? E x -
plicatunin aggregato cognitionis, & animalita-
tis,&aggregato eiufdem cognitionis cum ratio-
nalitate non datur diuerfitas ex parte cognitio-
nis: ergo cum detur diuerfitas denominationis, 
( vnum enjm denominatnr cognitum , & non 
aliud) orietur diuerfitas ex fubie6tis-.ergo in ipiis 
intrmfece eft aliqua oppofitio : quo enim pacto 
poteft excogitari diucrfitas denominationis rea-
lis, nifi detur diuerfitas reru?fi ergo haec diuerfi-
tas non eft in cognitione , erit in obie&o co-
gnito : aliqua ergo ditferentia eft in rationalita-
te ptae animalitate, ob quam animaiitas non po-
teft dici non cognita , fecus rationalitas; haec eft 
incapax denominationis cognita; fecus animali-
tas. Ex quibus fic arguitur : animalitas vel fe-
ipfa habet illam diftin&ionem virtualem a ra-
tionalitate , vel per aliam formalitatem diftin-
6tam virtualiter: neutrum poteft dici: ergo ani-
maiitas nullam habet diftin&ionem a rationali-
tate* Maior , quoad primam partem probatur, 
animalitas poteft cognofci , qnin cognofcatur 
an diftinguatur virtualiter a rationalitate ? neqne 
poffit quis reddere rationem de hac diftinctio-
ne 5 quid enim de diftincHone illa fciet rufticus, 
cnm a pluribus dodis etiam negetur? ergo ani-
malitas fe ipfa non eft diftin&a , fed per aliud 
diftindum virtualiter ; ob id enim iuxta aduer-
farios fe ipfaanimalitas virtualiter non eft ratio-
nalitas, quia qnido cognofcitur non ideo poteft 
reddi ratio de rationalitate. Iam probatur iecun-
da p?.rs maioris, quod haecdiftin&io non veniat 
ab alia formalitate: nam ab hac tertia formalita-
te non diftinguitur animalitas fe ipfa, cum pof-
h>- cognofci,qnin apprehendatur vt fic diftinita: 
e igo diftinguetur per aliam , &c fic in infinitum. 
E x quo animalitas fe ipfa diftinguetnr a rationa-
litate , quia animalitas hominis dicitur virtuali-
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pienti iilam prxcise , vt iic autem nihil includ 
animalitas diitindtum virtualit&r ab ipfa . 
fofius animalitas non diftinguetur , fe ipfa £ 
rationalitate, quia poteft concipi fine pr-edicato 
diftinttionis ; quare diftinguetur a tali pr^dicato 
iuxta aduerfarios , ficut a rationalitate difti n a u i 

dicitur, quia poteft concipi fine i u a i 5̂  ^ 
per ipfam rationalitatem diftingui. Contra • 
quia animalttas , &c rationalitas poteft cog n of cj' 
quin appareat inter eas virtualis diftin&io-
ergo haec diftinguetur ab vtraque formalitate. 
Melius dices animalitatem fe ipfa diftingui vir-
tualiter, quia nihil aliud eft in re quam ipfa a r n _ 
malitas fecundum fe , fed non poteft non co-
gnofci animalitas fecundiim fe, cum cognofci-
tur animalitas fine rationalitate : ergonon po-
teft•non cognofci diftin<5tio virtualis, fecundura 
quod eit in re , licet non quoad hanc vocem 
fed vt perpendenti conftabit: buic argumento 
per haec ncn fatisfit, ne detur contradictio in-
trinfeca. 

Tertio oftenduntur praedicata intrinfcca ex 
extrinfecis; nam fi non cognofcitur rationali-
tas: ergo nec poteft cognofci per illam cogni-
tionem A , verbi gratia , nequit enim per ean-
dem cognitionem exprimi pius, quamquod actu 
exprimitur ; fed pjffe &c non pojfe cognofci funt 
praedicata omnino intrinfeca-.ergo ex extrinfecis 
deducuntur intrinfeca : quare hoc argumentum 
ab intrinfecis praedicatis non valeret: animalitas 
eft capax intrinfiece, feu non repugnans cognofti 
hac cognitione A , fed rationalitas eft animalitas:. 
ergo rationalitas eft capax y feu non repugnans 
cognofci : ex quo etiam fyllogifmus expofito-
rius, qui omnium euidentiflimus eft, non con-
cludet; hoc animal eft capax cognofciper A: hoc 
rationale eft hoc animal: ergo efi hoc capax. Hac 
tertia probatione praecluditur , quod aliqui di-
cunt vt reddant difcrimen cotradi<5tionis quoad 
intrinfeca,& quoad extrinfcca, qnia fcilicet non 
repugnant contradi£toria,nifi cum arguunt exi-
ftentiam,& non exiftentiam,quia exifterei& non 
exiftsre neceifario connotant diftindionem rea-
lerm Carterum exttinfeca cog^ofci , &c non cogno-
fci non argnunt exiftentiam , &c no.n exiften-
tiam. Praecluditur in quam difcrimen his pro-
bationibus ,quae ex extrinfccis coiligunt extrin-
feca. 

Probatur maior' illa in §. 5. fcilicet eidem 
repugnare in creatis quod duo pr.*dicata con-
tradi<5toria fimul conueniant. Nullum prxdi-
catum poteft realiter identificari cnm fuo con-
tradi<5torio, fed fi rationalitati conueniret prse-
dicatum contradictorium , animalitas, qu^ eft 
idem cum rationalitate *, identificaretur cum il-
lo contradidorio, eft enim idem cum omni 
eo , quod identificatur < ura rationalicate : er-
go „ &c. Maior prob.itur primo qn^ pra-
dicatum fe ipfo eft illud , cnm q«° idcntift-
catur, fednihtl eft feipfo contradiaonum n-
bi- naranihil feipfo fibi repugnat: contraai-
xi • r r ^,^rrradic5tono Se-
ctorium autem repugnat tuo coutna^ 
cund6 Maiorem probojqniafi ™ c*ef; 
malitas, verbi gratia, rationalitas non eft ermi-

. . . fo . . „: c rnm animalitas uc 
nus lmmediatus cogmnonis , cu»» * 
terminus immediatus cognition^jt 
terminum cognicionis formalem , & > 
tum non conuenit reaiiter rationaUtati i 1 1 ^ ^ 




