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es obie@nas , folimque ad-
(enhiile exiftimantur an[Eiqui

minales , quibus adharent Hurtado difp. 5,
:]r\qd‘;taph fe&;?o. Arriaga cl1fp. 6. Lng{cz [‘e&:.‘z-.
Ouviedo contr. 4. Metaph Pﬂt:S- Tellez 1.-part.
Philofoph. difp. 2. qui fenn::nmm hanc proba-
bilem putat , licet contrariam Pl’-ff(f:el':.lt , eam
abfolute defendit Francifc. Alphonl. difput. 4.
Log.fe&. 2. qu {ententia iam f.:ﬂ' communis rc:
centioribus in manufcriptis » ““?' quos fere
hec tota difputatio eft. S?C““da ententia de-
fendit pracifiones obie@tinas , qu tribuitur
T homiftis , & Patri Suarez difput. 2. Metaph,
fe&.2. num.8. & loanni de ‘Sal'l&o Thowa 2.p,
Logicz quzlt 3. art-2. Molin, 1.part. qua(t.28.
art. 2. dilp.3- Conninch.difp.3.de Trinit.dub. 1.
num. 1 4. Martinon. d.17. de Sacram. {e&. 1.n.6.
veriiis tamen , & in propriis terminis has pra-
cifiones obie&tivas defepdunt Soarez Luf(tan.
trad. 3.Log.d.1.num.2 4. I{quierdo in o Pharo
difp.1 3. quzft.9. & num. 290. Compton. d.24.

micti formales : ita

Log.fe@.2. Linze lib.8. Logic. tradt.5.8 lib.2. -

Metaph. tra. 4. Pravifis pro his opinionibus
rationis momentis, quz afferri poffunt, appare-
bit quid vt verius tenendum fit.

——

SET 4 Q 1L

Argumenta pro prima. [ententia
smpugnante pracifiones ob-
1eitinas,

PRimum » & pracipuum {umitor ex ratione
dubitandi in §.1. eidem rei nequeunt conue-
nire dno pradicata contradictoria in creatis ; {ed
cognolci 5 & non cognafci , per eandem indinifibi.
lem cognitionem funt pradicata contradicoria:
€rgo nequit eadem res cognolci & non co-
gnofci ; ergo neque pracifio obiectiva eft poffi-
bilis. Prima confequentia et legitima; fecunda
patet ex §. primo, Maior .1 1. oftendetur, pro-
batar minor , quia prazdicatio negans formam,
opponitur contraditori¢ affirmationi forma, &
707 e[ formam eft formalifime contradictio for-
mz : vnde ly #on applicatum forma illam con-
tradiGoric defteunit , vt bomo , & wnon homo , fed
cognofci affirmat , 7o cognofii negat , hoc fecun-
dum et 7on effe form cognofei , & immediate fu.
pra formam cogmofZi cadit ly non ; ergo darur om.-
nimoda contradiio. Confirmatur primo pro-
duci 5 & nop preduci (anit contradi@oria re (pectu
einfdem produionis : ergo cognofci , & non
cognolci relpe@u einfdem cognitionis. Secun-
do , animal cognolii , & anima) non cognoli funt
contraditoria ; fed nollum diferimen maioris
oppofitionisdatur , nify quod affirmatio , & ne-
gatio fit de eodem : ergo (i rationaliras ey parte
obieti eft tam idem cum animalirare » ac ipfa
animalitas, dabitur etiam conrradigin, Expli-
catur cogrofti , & non cognofei fimpliciter (unt
contradictoria , vnde implicat quod abfolutt in
reram natnra detar cognofii, & quod 10y detuy
cognofci ( hic enim ly non accipitnr neganter , &
bon infinitanter ( ergo fi animalitas,& rationa.
litas funt eadem res,eidem conuenient dug COfw
tradi&oria.
R.P.Ant.Bern.de Quires Curfus Philofiph,

R efpondebis primo vationalitatem etiam co-
gnofci , fed non formaliter. Contra, eodem mo-

dofunt contradi@oria cagnoﬁ'iﬁwmﬂ”f&'?‘ s & non.

cogno[ci formaliser , repete ﬁ1p dicta Ref| ponde-
bis fecundd non pofle abfolure dici de rationa-
litate 7on cognafei quia com negatio fit mali-
gnantis nature , & totnm deftrnat,hoc effer ne-
gare fecundim aliquam formaliratem que idem
Cﬁ C'ﬂg”o_ﬁ'i » qUOd eﬂ: Fam)m s Nam "EI’(\? d.’]tlﬂ.‘
cognofci in aliqua formalijtare rationalitatis : con-
tra , quia rationalitati veré ex parte obie@hi con.
uenit zon cognofcs ficut animalitas : ergo daruy in
eadem re cognofei ficut animalitas | & non ro g7afes
Jicut animalitas. Refpondebis tercid | cognitio.

- nem effe formam extrin{ccam, forma aurem ex.-

trinfeca, & eins carentia non repugnant imul
conuenire eidem rei , licet opponantur forma,
& carentia intrinfeca, Contra primd , quia i
anxilinm exttinfecom effer tota ratio cogendi,
adhuc implicaret per illud naturam effe patertem,
& non effe potentem , & adkio, licet it extrinfeca
agenti , implicat quod (it agens aliqnid , & non
fit agens. ftem non poteft voum effe volitnm, &
#non effe volitum , com voluntas juxta aduerlarios
nequeat prafcindere obiectine , cam tamen hazc
pradicata (int extrinfeca, Contra primd , dnm
intellectus fe cognolcit {ub ratione énselleles ot
Sic , pralcindens formalitatem inzelleétus 3 tali
intelle@u ratiopalj , cognitio eft forma intrin.
feca cogniro : ergo tone cognofei , & non cognofti
erunt contradictoria omnind , cum fint jztris.
Jeca : idemqnue A fortiori enenier , dom cognitio
fupra fe reflectit fecundim gradnm cognitionis
vt fic preefcindens 3 differentia talis cognitionis;
Contra tertid , quia conuenientiz formz ex-
trinfece  poteft affignari aliqua contradidtio,
( omni enim rei aliquid contradiorie opponi-
tur, ) (ed nulla excogitari potelt ,-nifi non conue-
nientia ; ergo hec vt fic repugnabir contradi-
ctoric ; pater confequentia , ficut refpeétu ani-
malitatis, licet (it cognitio forma extrinfeca, re=
pugnat cogrofci, & noneegofci. : A
Dices quartd , dari in creatis diftin@ionem

-virtualem quoad pradicata contradiGoria ex-

trinleca cognofei , & noncognofei : Ticur in Dini-
nis datur quoad intrinfeca , qua intrinfeca ad.
mittenda non {int in creatis, quia diftinétio
virtnalis aded difficilis eft , vt nifi cogente fide,
vel enidenti ratione non fir admirtenda 3 €am
tamen admitti quoad intrinfeca in Dininis cogit
fides ; quoad extrinfecas in creatis rationes | de
quibus infra impellunt , vt hac {olutio reiicia

‘tur, que communior eit, vari¢ oftenditur ex

predicatis extrinfecis {equi contradiGionem
quoad intrinfeca. _

Primd , quia eidem cogniffoni conueniet
effe reprefentationem , & non effe reprafentationem
einldem , quz pradicata cognitionj intrinfeca
funt ; item aggregato, {eu concreto,’ex obiecto,
& cognitione intrinfeca eft , & effentialis illa
forma {cilicet cagnitio : ergo & praedicata con-

-tradictoria funt illi intrinfeca. Hec impugnatio
- hon yrget , dicetur namque effe reprefentationem

ammalitatis 5 & xon e/fe reprafentationem ratio.
nalitatis non effe o pofita ex parte cognitionss,
quia non funt einfdem fimpliciter , fed diyerf,.
rum formalitarum virenaliter ; ficut non elt di-
ftincio virtnalis ex parte vhionis hypo{}aric:r,
quod fit vnio immediata verbi , & non (it ynig

B imnie

€:

Predicais
contradiFo-
fiz cxtrinfe=
£3 N v mind
rehugnant ,
qn:?m €Xe
srinfeca

Ex exiyinfas
rf'/ rq‘r‘lg‘.n “‘
intvinfecy,

e ™ g
(‘" d‘ﬂ;ﬂﬂ:'g
Vrtuali, ppa
t fvrficari
eonrrq diflie
in [ubicéto
indeui(il;
1AM vipw
tualiter,


http://Ant.Jsern.de

immediata natuye,quz eft eadem res cum vetbo,
ex eo quod diftinguatur _Vl.ffuﬁh'{c‘ naturd s DEC
generatio actiua in Diainis diftinguitur virtoa-
liter in duas formalitates _quf:d attingat ﬁh‘auo-
nem , & non natoram. f?attoo eﬂ': quia hic e.&
effeCtus proprius di{‘:in&mm? v1rt}1ahs > VE ali-
quid indiuifibile omnino , etiam virtuali in di-
nifione conueniat , & non conueniat rei ha-
benti diftin&ionem illam 5 ahalque effer di-
ftinctio virtnalis ex parte fubiecti, i ex parte
forma denominantis effet diftin&io virtualis :
fic enim eidem {ubieéto omnino indivifo etiam
virtualiter poffet talis forma conuenire, & non
connenire ; vt cum natura conueniret filiationi,
& eidem filiationi virtvaliter indivifibili non
conuenit Paternitas , qua eft eadem qu.;aﬁ fc:r-
ma cum natura, quia ab hac diftinguitur vir-
tualiter. Tam in concreto , fen aggregato nun-
quam conuenjunt duo contrad_i&oria ei, cui
cografci , 8 now cognmofci (int intrinfeca : nam ha
denominationes non cadunt {upra totum gorncre-
tum 3 fed fupra obieStum , cui extrinfeca forma eft
cognitio,
Secundd melins oftenditur affumptum ;quan-
do cognofcitor animalitas , & non rationalitas :

_cognolcitirne aliquid , quod in {e aliquomodo

non eft rationalitas {altem modo quo eft anima-
malitas ? vel non 3 fi primum : ergo iam habet
animalitas pradicatum in f{e, quod non habet
rationalitas, {cilicet hanc maiorem identitatem:
i fecuondum , cur animalitas non poteft dici 7oz
cognofv , & rationalitas dicitur non cognofci ? Ex-
plicatur:in aggregato cognitionis, & animalita-
tis,& aggregato eiufdem cognitionis com ratio-
nalitate non datur diverfitas ex -parte cognitio-
nis ergo cum detur diverfitas denominationis,
( voum enjm denominatur cogritum , & non
alind) orietur diverfitas ex fubie@is:ergo in ipfis
intrinfece eft aliqua oppofitio : quo enim pacto
poteft excogitari dinerfitas denaminationis rea-
lis, nifi detor diverfitas rerizf ergo hzc diner(i-
tas non eft in cognitiofie , erit in obie&o co-
gnito : aliqua ergo differentia eft in rationalita-
te pre animalitate, ob quam animalitas non po-
teft dici non coguita , {ecus rationalitas ; hzc eft
incapax denominationis cognize; {ecus animali-
tas. Ex quibus fic arguitur : animalitas vel fe-
ipfa habet illam diftinGionem virtualem a ra-
tionalitate , vel per aliam formalitatem diftin-
Gam virtualiter : neutrtim pote(t dici : ergo ani-
malitas nullam habet diftin@ionem 3 rationali.
tate. Maior , quoad primam partem probatur,
animalitas poteft cognofci , quin cognofcatur
an diftingnatur virtnaliter 1 rationalitate neque
poflit quis reddere rationem de hac diftinio.
ne ; quid enim de diftin&ione illa fciet rafticus,
cum 3 pluribus dois etiam negetnr: ergo ani-
malitas fe ipfa non cft diftinga , fed per alind
diftinGum virtualiter ;0b id enim iuxta aduer.
farios e ipfa animalitas virtaaliter non eft ratio.
nalitas, quia quddo cognofcitur non ided poteft
reddi ratio de rationalitate. Tam probatur {ecyn.
da pars maioris, quod hzc diftin&io non veniat
ab alia formalitate : nam ab hac tertia formaljra.
te non diftinguitur animalitas fe ipfa , cam pof-
fit cognofci,quin apprehendatur vt fic ditingta:
crgo diftinguetur per aliam , & fic in infinitum,
Ex quo animaljtas fe ipladiftingnetar A rationa-
litate , quia animalitas hominis dicitur victgalj-

-
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ter diftinta , quatenus obiicityr 4
pienti illam praecisé , vt fic antem pj
animalias diftinGum virtoaliter 5
tutlus animalitas non ditinguetar
rationalitate, quia poteft concipi fine Predicato
diftinttionis ; quare diftingoetur j alj Pradicat
iuxta aduerfarios , ficut  rationalitare diftin 3
dicitor , quia poteft concipi fine illa, g; di%;n
per ipfam rationalitatem diﬂ:ingui‘ Comms-
quia animalitas , & rationalitas poteft cognnfci"
qQuin appareat inter eas virtualis diftingsg, »
ergo hxc diftinguetor ab vtraque fotmalitate.
Melits dices animalitatem fe ipfa diftingyi SiE
tualiter, quia nihil aliud eftin re quim ipfs op;.
malitas {ecundim fe, fed non poteft nop co.
gnolci animalitas fecundim fe , cum cognofcj-
tut animalitas fine rationalitate : ergo nop po.
teft non cognofci ditin&io virtualis, fecondiym
quod elt in re , licer non quoad hanc yocem
fed ve perpendenti conftabit: hyjc argumento
per hzc non fatisfit , ne detur contradi@io in-
trinfeca,

_Tertid oftenduntur praedicata intrinfcca ex
extrinfecis; nam {i non cognofcitur rationali.
tas: ergo nec poteft cognofci per illam cogni-
tionem 4 , verbi gratia , nequit enim per can.
dem cognitionem exyzimi plus, quimquod agy
exprimitur ; fed pyfe & uon poffe cognofci funt
predicata omnino intrinfecazergo ex extrinfecis
deducantur intrinfeca : quare hoc argumentum
ab intrinfecis przdicatis non valeret » animalitas
eff capax intrinfece , {en non repugnans cognofis

ac cognitione A , {ed rationalitas eff animalitas -
ergo rationalitas eft capax , {fen non repugnans
cognoféi : ex quo etiam {yllogifmus expofito-
tius , qui omnium enidentiffimus eft , non con-
cludet 5 hoc animal eft capax: cognofii per A : hoc

i conci.
hil includic
b ipfa. 5 &

3 fe ipfa’i

rationale eft hoo animal : exgo eff hoc capax. Hac

tertia probatione praclndicur ; quod aliqui di-
cunt vt reddant difcrimen cGtradictionis quoad
intrinfeca,8 quoad extrinfeca, quia fcilicet non
fepugnant contradictoria,nifi cum arguant exi-
ftentiam, & non exiftentiam quia exiffere,& non
exiffere necelfarid connotant diftinétionem rea-
lem, Caterum extrinfeca cogrofei , & non cogra-
Jei non  grguunt exiftentiam , & non exiflen-
tiam, Przcluditur in quam difcrimen his pro-
bationibus , qua ex extrinfecis colligunt extrin-
feca.

Probatur maior illa §n §, ¢, fcilicet eidem
repugnare in credtis quod duo predicata con-
tradictoria fimul conueniant. Nullom przdi-
catum poteft realiter identificari com [no con-
tradiGtorio , fed i rationalitati conueniret pre-
dicatum contradictorium , animalitas , quz e{E
idem cum rationalitate ; identificaretur com llj
lo contradictorio, eft enim idem cum omni
€0 , quod identificatur cum xatic:nahl:fxtﬂ er-
go , &c. Maior probatur primo gmia pre-
dicatum fe ipfo eft illud , com qno lécﬂﬂf‘f‘*
catur , fed nihil eft feipfo Contra:li&_ormmdf'
bi’y nam nihil feipfo fibi repugnat: ‘:"’?tms =
¢orinm autem repugnat fue € ‘?“'{?’d'&or.‘o £ i
cundd Maijorem pmbo;qﬂif{ﬁ i, CLeats 10k
malitas , verbi gratia, yationalitas oD s z.crl“[;‘
nus immediatus coonitionis , UM anjmalitas (¢

. g L2 onis : ergo elle
terminus immediatus COgNItionis : €15 Jia
terminum cognitionis formalem , & Jmmesia-
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